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Monografia The Mapping of a Russian War.
The Atlas of the Principality of Polatsk by
Stanistaw Pacholowiecki (1580), autorstwa
Jakuba Niedzwiedzia, Karola Lopateckiego
i Grzegorza Franczaka, stanowi fundamen-
talne, przekrojowe i krytyczne studium
jednego z najwazniejszych zrédet kartogra-
ficznych zwiazanych z kampania potocka
kréla Stefana Batorego z 1579 r. Dzielo
to, opublikowane w Rzymie w 1580 r.
przez Giovanniego Battistg¢ Cavalieriego
(de’ Cavalleriis), jest traktowane przez
Autordéw nie tylko jako zabytek kartogra-
ficzny, ale przede wszystkim jako klu-
czowy element propagandy politycznej
realizowanej przez Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, prowadzonej w celu legitymi-
zacji zwycigstwa Batorego nad Moskwa
na arenie mi¢dzynarodowej. Recenzow-
ana ksiazka jest w przewazajacej mierze
rozszerzona, zmodyfikowang i komplek-
sowo zredagowang pod katem wprowadze-
nia do obiegu mi¢dzynarodowego wersja
weze$niej opublikowanych artykutéw
w jezyku polskim w czasopismie , Ter-
minus” w latach 2017 i 2021'. Podziat
monografii na trzy gtéwne cz¢sci (Atlas,
Aspekty militarne oraz Propaganda, polityka
i konstrukcja wiedzy) $wiadczy o zastoso-
waniu interdyscyplinarnej metodologii,
ktéra sugeruje przekroczenie tradycyjnych
ram obowiazujacych w studiach z zakresu
historii kartografii.

' Na przyktad: J. NiedZwiedz, The Atlas of the Principality of Polotsk —
an Introduction, ,Terminus’, 19, 2017, 1 (42), s. 19-36; G. Franczak,
,Atlas Ksiestwa Potockiego” Stanistawa Pachotowieckiego z 1580
roku — transkrypcja i przekfad, ,Terminus”, 19, 2017, 1 (42), s. 61-74;
K. topatecki, Ocena wiarygodnosci Zrddet kartograficznych prezentujqcych
oblezenie Potocka z 1579 roku, ,Terminus”, 19, 2017, 4 (45), 5. 759—
795; G. Franczak, Filologia mapy. Badanie dawnej kartografii metodq
krytyki tekstu na przyktadzie toponimii mapy Ksiestwa Pofockiego
S. Pachotowieckiego z 1580 roku, Terminus’, 19, 2017, 1 (42), 5. 193-252.

Przedmiotem wiasciwej analizy jest cykl
o$miu rycin, z ktérych dwie to duze mapy,
a sze$¢ to mniejsze widoki zdobytych for-
tec: Descriptio Ducatus Polocensis, Obsidio

The Mapping of
a Russian War

The Atlas of the Principality
"

et expugnatio munitissimae arcis Polocensis,
oraz plany zamkéw Kaziany, Krasny, Sit-
na, Sokol, Susa i Turotilia. Cho¢ mniejsze
widoki nie sa podpisane przez Stanistawa
Pachotowieckiego, to sposéb rysowania
sugeruje jego autorstwo, przynajmniej
w zakresie kopiowania wcze$niejszych
szkicow. Autorzy wnikliwie odnosza si¢ do
dotychczasowego stanu badan; wskazuja
na koniecznos$¢ ponownej krytycznej oce-
ny zabytkéw kartograficznych, poniewaz
wezesniejsze analizy — zwlaszcza te prowa-
dzone przez Karola Buczka — opieraly si¢
na niedokladnych dziewigtnastowiecznych
przedrukach Atlasu. Krytyka ta, zapoczat-
kowana juz przez Mieczystawa Ge¢barowi-
cza?, jest kluczowym punktem wyjscia dla
opisywanej tu monografii (s. 25).
Ksiazka wprowadza i demonstruje sku-

teczno$¢ filologicznej analizy (philology of

2 M. Gebarowicz, Poczqtki malarstwa historycznego w Polsce, Wroctaw
1981.
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a map) (s. 45). Podejscie to, koncentrujace
si¢ szczegolnie na onomastyce, pozwala na
traktowanie toponimii jako ,,najtrwalszego
dziedzictwa Atlasu” (s. 44—45). Poprzez
analiz¢ toponiméw Autorzy $ledza filiacje
map i udowadniaja, ze mapa Pacholowiec-
kiego byta kluczowym Zrédlem dla péz-
niejszej kartografii europejskiej. Wskazuja,
ze obraz geograficzny ksigstwa potockiego,
z bogactwem nazw wczesniej nieobecnych
na mapach, zostal przeniesiony do atlaséw
Macieja Strubicza (1589), Gerarda Merca-
tora (1595) czy stynnej mapy radziwittow-
skiej (1613). Przyktadowo, badajacy Arlas
wezesniej Stanistaw Alexandrowicz zauwa-
zyl, ze Tomasz Makowski (autor mapy ra-
dziwiltowskiej) wykorzystal mape Pachoto-
wieckiego w sposéb ewidentnie krytyczny,
poprawiajac nazwy znieksztatcone przez
sztycharza. Mimo to 33 z 40 miejscowosci
na tej czgsci mapy Makowskiego pochodzi-
to od Pachotowieckiego (s. 52, przyp. 31).

Cze$¢ druga monografii analizuje Atlas
pod katem jego praktycznej wartosci mi-
litarnej i uznaje go za mapg operacyjna.
Mimo pewnych niescistosei (jak btedne
umiejscowienie Dzisny na prawym brzegu
Dzwiny) Pachotowiecki zapewniat dos¢
szczegOlowy przeglad skomplikowanej sieci
wodnej i osadniczej terenu dziataii wojen-
nych. Jego mapy wykorzystywaty arbitral-
na definicj¢ mili, prawdopodobnie odpo-
wiadajaca mila communis (ok. 5,6 km),
cho¢ éwcezesne miary odlegtosci byty nie-
stabilne i czgsto zalezaly od subiektywne-
go poczucia przestrzeni (4000, 4500 lub
5000 krokéw).

Autorzy dowodza, ze cykl o$miu rycin
byl traktowany jako jednolita kompozy-
cja kartograficzna (s. 7). Sp6jnos¢ ta byta
celowa, a elementy krajobrazu i umoc-
nienia z planéw poszczegdlnych zamkéw
(np. Turoulia) byly wlaczone do duzej
mapy ksigstwa potockiego. Monografia
szczegblowo poréwnuje plan oble¢zenia
Potocka z rysunkiem Paulusa zum Thurn.
Obalajac opinig Stanistawa Alexandrowi-
cza, ktéry uwazal plan zum Thurna za

bardziej wiarygodny, Autorzy argumentuja,
ze plan Pachotowieckiego jest najbardziej
precyzyjnym i wiarygodnym zrédlem kar-
tograficznym, jesli chodzi o odwzorowanie
fortyfikacji Potocka z 1579 r., co potwier-
dza zgodnos¢ z planami z potowy XVII w.
Rycina precyzyjnie ukazuje rozmieszcze-
nie obozéw sit krélewskich — polskiego,
litewskiego, wegierskiego i niemieckiego,
jak réwniez obozu ochotnikéw. Wskazano
takze na uzycie emblematéw heraldycz-
nych na choragwiach, w tym na obecnos¢
wegierskiej kawalerii (w ramach sit Bato-
rego), smoka Sforzéw uzywanego przez
krélowa Anng Jagiellonke oraz stupéw
Giedymina (s. 99). Ponadto monografia
dostarcza dowoddéw na to, ze mapy byly
wykorzystywane w planowaniu taktycz-
nym. Autorzy powotuja si¢ tu na list nun-
cjusza Giovanniego Andrei Caligariego
z lutego 1580 r., ktéry informowat, ze
biskup ptocki Piotr Dunin Wolski otrzy-
mat ,wszystkie rysunki fortec” i ,,spos6b
i porzadek obl¢zenia Potocka” (s. 91). Plan
oblezenia Potocka postuzyt takze jako in-
spiracja dla tekstu Basiliusa Hyacinthiusa
z Wilna, Panegyricus in excidium Polocen-
se (1580), ktéry opisywal rozmieszczenie
wojsk. Kluczows tezg pracy jest rola Arlasu
jako elementu polskiej szesnastowiecznej
propagandy wojennej (s. 115). Wydanie
to miato za zadanie uzasadnié zwycigstwo
Batorego, skierowane bylto gléwnie do elity
kulturalnej i politycznej w Europie.
Autorzy analizuja Atlas w kontekscie
renesansowych gatunkéw tekstualnych —
chorografii i emblematyki. W gérnym
lewym rogu mapy Pachotowieckiego
znajduje si¢ obszerna legenda, ktéra przed-
stawia histori¢ Potocka w duchu chorogra-
fii, opierajac si¢ na antycznych zasadach
pochwaty miast (s. 133). Tekst ten legi-
tymizowal panowanie Rzeczypospolitej,
podkreslajac historyczna przynaleznosé
ksigstwa polockiego do Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego od korica XIV w. Byt
to bezposredni kontrargument wobec
roszczeni Iwana Groznego, ktéry réwniez
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powotywat si¢ na pochodzenie od kniaziéw
potockich. Tytut Polotia recepta (Potock
odzyskany/przyjety) stat si¢ toponimem
o cechach propagandowych. W prawym
gbérnym rogu mapy umieszczono herb Rze-
czypospolitej z herbem Stefana Batorego
(Orzet i Pogon z Sercem Wegierskim) oraz
epigram Tomasza Tretera. Ten element jest
interpretowany jako stemma, czyli heral-
dyczna odmiana emblematu. Wiersz Tre-
tera wzywa Batorego do zdeptania ,wro-
ga imienia rzymskiego” i szerzenia ,wiary
Chrystusa”, co kreuje Batorego na obroricg
katolicyzmu i wielkiego wojownika walcza-
cego przeciw schizmatykom — Moskwie.

Autorzy uznaja Atlas Pachotowieckiego
za pierwszy polski atlas, poniewaz zostat
pomyslany i wydrukowany jako spéjny
zestaw map i widokéw, odzwierciedlaja-
cy cate terytorium ksigstwa potockiego
z réznych perspektyw (mapa regionu, plan
stolicy, widoki zamkéw) (s. 7). Publikacja
ta mogta by¢ inspirowana zaréwno 7he-
atrum orbis terrarum Abrahama Orteliu-
sa, jak i kolekcjami graficznymi Antonia
Lafreriego w Rzymie. Monografia jasno
ukazuje, ze Atlas byt czgécia zorganizowa-
nego i zsynchronizowanego wysitku pro-
pagandowego kancelarii kanclerza Jana
Zamoyskiego. Dziatania te obejmowaty
wydanie facirskich edyktéw krélewskich,
mowy Andrzeja Patrycego Nideckiego
oraz wiersze Jana Kochanowskiego (Ode
de expugnatione Polottei i O wzigciu Potoc-
ka), z ktérych ten ostatni prawdopodob-
nie réwniez czerpal inspiracj¢ z planéw
Pachotowieckiego.

Warto doda¢, ze Autorzy oméwili tak-
ze dlugofalowe dziedzictwo map Pacho-
towieckiego. Wskazali, ze informacje

wprowadzone przez niego zostaly prze-
jete poiniej przez Strubicza, Mercatora
i Makowskiego, stajac si¢ standardem
w europejskim obrazie geograficznym
pogranicza polsko-litewsko-moskiewskie-
go. O dlugofalowej recepcji mapy moze
takze $wiadczy¢ to, ze fragment Atlasu
zostal uwieczniony na stynnym obrazie
Jana Matejki Batory pod Pskowem (1872),
na ktérym jest studiowany przez ksigcia
Konstantego Wasyla Ostrogskiego. Co
wigcej, rycina Pachotowieckiego (widok
oblezonego Potocka) byta wykorzystywana
do celéw propagandowych na Biatorusi
w czasach nowoczesnych. Przykladem sg
monety okolicznosciowe Narodowego
Banku Biatorusi z 1998 i 2015 r., przed-
stawiajace historyczne miasto Potock.
Monografia 7he Mapping of a Russian
War jest dzietem o wyjatkowej wartosci
badawczej. Autorzy nie tylko dokonuja
niezbednej korekty ustalent wezesniejszych
historykéw kartografii, podpierajac si¢
nowymi narz¢dziami analitycznymi, ale
takze w sposéb innowacyjny umieszcza-
ja kartografi¢ w kontekscie retorycznym,
politycznym i wojskowym Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw w dobie renesan-
su. Uznanie Atlasu Pachotowieckiego za
pierwszy polski atlas i synkretyczny tekst
propagandowy, taczacy chorografig, em-
blematyke i strategic wojskowa, stanowi
istotne przewartosciowanie jego miejsca
w historii kultury i wiedzy geograficz-
nej. Stusznie wigc stanowisko Autoréw
zostaje pokazane mig¢dzynarodowym
odbiorcom. [

Tomasz Zwiazek
(Warszawa)
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